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LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Inhalte der Prasentation

= Uberblick tiber das Forderungsportfolio des FWF

=  Programminformation Einzelprojekte, KLIF und START
= Transparente Darstellung von FWF Verfahren

» Projektmanagement, Qualitatssicherung, Evaluation

Ziele der Prasentation

= Verstandnis fur Rahmenbedingungen und Verfahren des FWF
= Ausraumen von ,Mythen® und ,Mystifizierungen®

= Ermoglichen einer realistischen Chancen/Risiken-Abschéatzung
»  Hemmschwellen® flr eine Antragstellung beim FWF abbauen



Das FWF-Portfolio

/
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NEUES ENTDECKEN -
FORDERUNG VON
SPITZENFORSCHUNG
Einzelprojekte
Internationale Programme
Spezialforschungsbereiche
START-Programm
Wittgenstein-Preis

ol

TALENTE FORDERN -
AUSBAU VON
HUMANRESSOURCEN
Doktoratskollegs
Schrodinger-Programm
Meitner-Programm
Firnberg-Programm
Richter-Programm

LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

IDEEN UMSETZEN -
WECHSELWIRKUNGEN
WISSENSCHAFT -
GESELLSCHAFT

KLIF

PEEK
Publikationsférderungen



LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

FOorderung von Spitzenforschung

= Einzelprojekte



LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Einzelprojekte — Eckdaten (1)

Programm = auf 3 Jahre begrenzte Forschungsprojekte mit @
€100.000 pro Jahr (i.d.R. 1xPostdoc + 1xDoc + 10-15% andere
Kosten) = Einreichung: laufend

Projektleitung (bei Anstellung an einer Osterr. Forschungsstatte) =
internationale Publikationen entsprechend dem akademischen Alter

yoelbstantragstellung” = Personalkosten der Projektleitung
werden aus dem Projekt finanziert.

Voraussetzung: Erflllung des Territorialitatsprinzips; d.h.
Lebensmittelpunkt in den letzten 10 Jahren mindestens 3 Jahre in
Osterreich oder zum Zeitpunkt der Antragstellung mindestens 2
Jahre durchgangig wissenschaftlich in Osterreich tatig.



LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Einzelprojekte — Eckdaten (2)

= Projektmitarbeit = als DoktorandIn oder Postdoc begrenzt auf 6
Jahre

» Gehaélter = Postdoc: € 61.210; ,Selbstantragstellung®: € 67.270;
Doktorandinnen: € 35.160

» Gutachtenanzahl = mind. 2 Gutachten bis € 350.000, dann
progressive Steigerung

= Bearbeitungszeit = 3 bis 6 Monate, @ 4,3 Monate



LLIF

Inhalte der Projektbeschreibung Der Wissenschaftsfonds.
» Qualitatsaspekte Projekt

Stellenwert in der internationalen wissenschatftlichen Landschaft
Innovative Aspekte

Bedeutung der zu erwartenden Fortschritte

Klarheit der Ziele (Hypothesen)

Angemessenheit der Methodik (inkl. Arbeits- und Zeitplanung sowie
Disseminationsstrategien)

Qualitat der Kooperationen (national und international)

» Qualitatsaspekte Humanressourcen

Wissenschaftliche Qualitat bzw. Potenzial der beteiligten
Wissenschafterinnen und Bedeutung f. d. Karriereentwicklung

= Weiterreichende Auswirkungen

Auswirkungen auf andere Wissenschaftsgebiete 0. Anwendungen

» Finanzielle Aspekte

Angaben zur Forschungsstatte und zu den beantragten Mitteln



LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

IDEEN UMSETZEN — WECHSELWIRKUNGEN
WISSENSCHAFT - GESELLSCHAFT

= Klinische Forschung

O



LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Ausschreibung Klinische Forschung

Klinische Forschung

Gefordert werden soll nicht auf Gewinn gerichtete, von
akademischen Forscherinnen initiierte, international hochklassige
klinische Forschung

Die Forschungsvorhaben missen
— Patientinnen oder gesunde Probandinnen involvieren

— auf den Gewinn wissenschaftlicher Erkenntnisse zur
Verbesserung der klinischen Praxis und der Behandlung von
Patientinnen (potenzielle diagnostische und/oder
therapeutische Innovationen) abzielen



KLIF — Ausschreibungen

2010/ 2011
183 Antrage (€ 38,6 Mio.)
15 Projekte bewilligt (€ 2,99 Mio)

2011 /2012
123 Antrage (€ 28,4 Mio.)
17 Projekte bewilligt (€ 3,27 Mio)

2012 /2013
116 Antrage

LLIF

Der Wissenschaftsfonds.
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LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Ausblick fur 2014:

« Eigenes Programm (Verfahren gemal den Einzelprojekten)

Ethikvotum bei Einreichung
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FOorderung von Spitzenforschung

= Auszeichnungen und Preise: START-Programm

LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

12



LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

START-Programm — Ziele

Zielgruppe = junge ,Spitzenforscherinnen’ aller Fachdisziplinen, keine
Quoten

Eigenverantwortung = Auf- bzw. Ausbau und Leitung einer
Arbeitsgruppe

Qualifikation = flur eine Fuhrungsposition im Wissenschaftssystem im
In- und Ausland
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LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

START-Programm — Voraussetzungen

= Promotion (Urkunde!) = Ausschreibung 2013/2014: mind. 2 bis max. 9
Jahre nach Promotion bei Ende der Einreichfrist (ab 2014/2015: max. 8
Jahre)

= Ausgezeichneter wissenschaftlicher Track Record = u.a. einige
internationale Top-Publikationen

= Nachweis der wissenschaftlichen Selbststandigkeit = z.B. Leitung eines
Forschungsprojekts und/oder einer eigenen Arbeitsgruppe

= Auslandsaufenthalt = erwiinscht (notwendig)
= Empfehlungsschreiben = Instituts- bzw. Gruppenleiter des jew. Instituts
= Parallel“-Einreichung = ERC StG bzw. ERC CoG

» Hinweis = Teile als Einzelprojekt, Elise Richter-Programm oder Lise
Meitner-Programm
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LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

START-Programm — Ablauf und Entscheidung

= Ausschreibung = Beginn Juli, Ende ca. Mitte September

= Bearbeitung = formale und inhaltliche Prifung = internationale
Begutachtung (mind. 4 Gutachten)

= ,Short List”“ = Vorschlagsliste durch FWF-Kuratorium = endgdiltige
Auswahl der Hearing-Kandidatinnen durch internationale Jury =
Einladung bzw. Absage

= Entscheidung = durch eine Internationale Jury (dzt. 14 renommierte
auslandische Wissenschafterinnen)

= Hearing = erster Tag der Sitzung der internationalen Jury (ca. 20 min.)
= Auswahl Preistragerinnen = zweiter Tag Jury-Sitzung

= Projektbeginn bzw. ggf. Wiedereinreichung = unter Berlcksichtigung
der Anregungen und Kritikpunkte der Gutachten

15



LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Inhaltliche Probleme bei der Antragstellung

» vage Problemfokussierung / Fragestellung

= zu umfangreiche Zielsetzungen

= keine Hypothesen (z.B. reine Datenerhebung)
= mangelnde Diskussion des Forschungsstandes
» vage Methoden- und Arbeitsplanbeschreibung
= unfokussierte Projektbeschreibung

» keine wissenschaftlichen Vorleistungen

= nicht nachvollziehbare Kosten

= zu kurze Projektantrage

» unzureichendes Englisch
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LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Erklarungen zu den Ablehnungsgrinden
Standardisierte Ablehnungsbegrindungen im Entscheidungsbrief

Der Antrag wurde vom Kuratorium grundséatzlich als férderungswurdig
eingestuft, konnte aber aufgrund der budgetéaren Situation und der
Konkurrenz unter den Antragen nicht geférdert werden. Bei einer Neuplanung
mussten die Starken des Projekts noch akzentuierter dargestellt werden.

Der Antrag wurde vom Kuratorium grundsétzlich als forderungswtirdig
eingestuft, konnte aber aufgrund der budgetéren Situation und der

2 Konkurrenz unter den Antragen nicht geférdert werden. Bei einer Neuplanung
mussten die Starkendes Projekts noch akzentuierter dargestellt sowie die
Anregungen und Kritikpunkte der Gutachter berticksichtigt werden.

Der Antrag wurde vom Kuratorium abgelehnt. Bei einer Neuplanung musste
3 der Antrag in Hinblick auf die in den Gutachten angeftihrten Anregungen und
Kritikpunkte grundlegend lberarbeitet werden.

Der Antrag wurde vom Kuratorium abgelehnt. Die in den Gutachten
festgehaltenen Kritikpunkte sind nach Uberzeugung des Kuratoriums so
gravierend, dass von einer Wiedereinreichung des Projektes abgeraten
werden muss.




Erklarungen zu den Boni

LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Erlauterungen zu den Zusatzkriterien fir die Entscheidungsfindung

(=Boni)

Selbstantragstellung (= Personen, die sich mit 50 % und
mehr Uber die Forderungsperiode selbst finanzieren)

ja/nein

Jungantragstellerin (0-8 Jahre nach dem letzten
ADbschluss)

ja/nein

Ist der Track Record (=Publikationsverzeichnis der/des
Antragstellerin in Bezug auf das akademische Alter)
uberdurchschnittlich gut

ja/nein

Liegen exzellent begutachtete Endberichte vor

ja/nein
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Verfahren und Entscheidungsfindung

LLIF

Der Wissenschaftsfonds.
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“WF

Der Wissenschaftsfonds.

Das ,,Herzstuck® der FWF-FOorderungsmaschine

FWF- Kuratorium FWF- Sekretariat

27 Referentinnen (Univ.Prof.), 89 Mitarbeiterlnnen
27 Stellvertreterinnen (Univ.Prof.)

BM Stv.; 9 NT Ref.: 10

ung

NT Stv.; 10

GW Stv.; 8

GW Ref.: 8 uerlnnen
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Die FWF-FOorderungsmaschine

LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

wiss./admin. Projektbetreuerinnen

Formale u. inhaltliche Prifung

Abteilungsprasidentin

Zuteilung

Referentlnnen und Stellvertreterinnen

Inhaltl. Prifung — Gutachten od. Absetzung

—
Antragstellerinnen
\d
\d
Begrindung '
(Gutachten)

Prasidium

Referentlnnen & Stellvertreterinnen
& wiss. Projektbetreuerinnen

Entscheidungsvorbereitung

Absetzung

Gutachterinnenbestellung

Kuratorium

Internationale

Gutachten (mind. 2)

Ablehnung

mad Bewilligung
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LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Grundprinzipien der Expertenauswahl

» Referentenauswabhl: nach Qualifikation und Antragslage
(FWF - Kuratorium)
= Gutachterpool: keine fixen Gutachterlnnen, immer

antragsspezifisch, keine aus Osterreich

= Gutachtersuche: fachspezifische Datenbank (u.a. SSCI,

Scopus), Fachzeitschriften, Rankings,
Homepages u.A.

= Negativliste: Ausschluss von max. 3 Gutachterinnen
= Zustandigkeitstberprifung: Zusendung des Abstracts an GutachterIn

= Declaration of Interests: Bestatigung der Befangenheitserklarung
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LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Gutachterprofil im Begutachtungsverfahren

=  Ausschlief3lich Fachleute aus dem Ausland, die noch aktiv und mind. auf
wissenschaftlicher ,Augenhohe” mit der/dem Antragstellerin sind

= 95 % der Gutachterlnnen sind neu (nie mehr als Gutachten 2 pro Jahr)
= Mischung aus alteren und jungeren Gutachterinnen

= Regionale Streuung entsprechend dem Anteil der wissenschatftlichen
Leistungsfahigkeit

= Erhohung des Frauenanteils auf mind. 25 %

= Bei kleinen Fachgebieten auch Berucksichtigung von ,Generalistinnen®

23



LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Rahmenbedingungen der Begutachtung

= Qualitatsmal3stab:

= Peer Review:

» FWEF-Referentinnen:
» FWF-Prasidium:

= Gutachtenanzahl:

= Sitzungen:

= Entscheidung:
= Mehraugenprinzip:

= Begrindung:
= Ex-post Begutachtung:

International Scientific Community

nur auBerhalb von Osterreich

fachliche Vorschlage von Gutachterlnnen
Gutachterbestellung

mind. 2 (gestaffelt nach Antragssumme)
5 pro Jahr

Kuratorium auf Basis der Gutachten

wechselseitige Uberprifungen durch
2 Referentlnnen, Blro sowie Prasidium

Gutachten (vollinhaltlich an die Antragstellerinnen)
Peer Review der Endberichte
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LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Zusammenfassung: Eckpunkte des FWF-Verfahrens:

= Striktes Bottom-up Prinzip: keine Themenvorgaben, keine Quoten, keine
Bevorzugungen

= Mehraugenprinzip bei allen Verfahrensschritten und Entscheidungen
» [ntensive Interaktionen mit den Antragstellerinnen flr max. Transparenz

= Unabhangiger internationaler Peer Review als Basis der
Qualitatssicherung

= Text der Gutachten als wichtigste Entscheidungsgrundlage (Ratings sind
lediglich Indikatoren)

= Diskussion und Entscheidung aller Projekte aller Fachrichtungen in
einem Kuratorium mit Vertreterlnnen aller Fachrichtungen
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LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Projektmanagement, Qualitatssicherung, Evaluation
(Einzelprojekte)
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LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Projektmanagement

= Beginnen Sie so bald wie moglich und flhren Sie das Projekt zlgig
durch.

= Nuitzen sie die Flexibilitat, die Sie bei der Projektdurchfihrung haben:
— Globalbudget + 5% ,Aligemeine Projektkosten®
— Kostenneutrale Verlangerung bis zu 24 Monate

= Bleiben Sie im Finanzrahmen! Es gibt kein zuséatzliches Geld!

= Brauchen Sie die Mittel in der geplanten Zeit auf (kostenneutrale
Verlangerung bis zu 24 Monate mdglich).
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LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Controlling (Qualitatssicherung)

International Peer International Peer
Review Projektlaufzeit Review

Ex ante Evaluation Maximale Flexibilitat Ex post Evaluation
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LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

FWF-Prinzipien der Qualitatssicherung

Strenge ex-ante Evaluierung

internationales Peer-Review Verfahren, maximale Transparenz und
Fairness: ein Entscheidungsgremium, striktes Mehraugenprinzip aller
Entscheidungen

Maximale Flexibilitat bei der Projektdurchfihrung
Globalbudget, zusatzlich 5% allgemeine Projektkosten, keine
»<Zwischenberichte® etc.

Ergebnisorientiertes ,,Controlling“
Peer Review des Projektberichtes, EDV-Erfassung der Outputdaten
(Publikationen, ,Karrieresprunge”, Kongressbesuche etc.)
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LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Projektdokumentation/Endbericht

= Jahresabrechnung und 1-seitiger Kurzbericht

» Ein umfassender Bericht zum Projektende,
bestehend aus 5 Teilen (insgesamt ca. 2.400 Woérter oder 4 Seiten):

=

Summary for PR-work (Deutsch und Englisch)
2. Brief project report
2.1. Report on the scientific work
2.2. Personnel development — importance of the project

for the scientific careers of those involved

(including the project leader)
2.3. effects of the project outside the scientific field
Information on project participants
Attachments: 6 lists
(publications, conference participations, development of
collaborations, habilitations/ PhD-/ diploma theses, effects of the
project outside the scientific field, planned follow-up projects)
5. Zusammenarbeit mit dem FWF

> w

www.fwf.ac.at/de/fag/einzelprojekte/evaluierung.html

30



LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Projektabschluss/ Evaluation

Projektleitung

Abrechnung

Revision

Endbericht Wiss. Projektbetreuerinnen

Formale und inhaltliche
Prufung, Erstbegutachtung

Internationales EDV-Erfassung
Gutachten (mind. 1) Projektoutput
Wissenschaftliche Science Communication,

Projektbetreuerinnen Berichte, Evaluierungen

Gutachten

Stellungnahme

Referentin +
Stellvertreterin

Kuratorium Berticksichtigung bei

Forderentscheidungen
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LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Fazit

= Machen Sie hervorragende Wissenschatft
= FOrdern Sie Ihre Mitarbeiterinnen
= Sorgen Sie fUr internationale Kontakte

= veroffentlichen Sie Ihre Ergebnisse international so sichtbar wie moglich
(hochrangige wissenschaftliche Zeitschriften, ,Open Access®)

= kommunizieren Sie ihr Projekt und Ihre Ergebnisse auch einer breiteren
Offentlichkeit (Projekt — Website: FWF Templates nutzen)

= verfolgen Sie auch Uber den wissenschaftlichen Bereich hinausgehende
Aspekte

Dann ist |hr Projekt aus Sicht des FWF ein Erfolg.
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Zum Abschlul3:
Das Serviceangebot des FWF (Auszug)

LLIF

Der Wissenschaftsfonds.
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LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Interaktionen

FWEF info-Magazin
Das Wissenschaftsmagazin des FWF erscheint 4x pro Jahr;
unentgeltlich zu bestellen bei natascha.rueff@fwf.ac.at

FWF-Newsletter
Subskription
www.fwf.ac.at/de/public_relations/mailinglist_wissenschafter.ntml

FWF-Coaching-Workshops

Praxisorientiert werden die Arbeitsweise und Verfahren des FWF sowie
kritische Punkte der Antragstellung und des Projektmanagements
transparent gemacht;
www.fwf.ac.at/de/public_relations/fwf-coaching-workshops/index.html
Auskinfte und Anmeldung: gerit.oberraufner@fwf.ac.at

34



LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

Website des FWF: die Informationsressource

| g | I I—I—I I Der Wissenschaftsfonds.
WWW fo aC at [IWSY FWr-Portrait Aktuelles Public Relations Kontakt Gender Internationales Zur Diskussion Dienstieistungsangebot
. . .

>0 FWF Der Wi Presse
> Ausschreibungs- 3
iibersicht Der FWF - Fonds zur Forderung der Forschung - FwF
> Personalkostensatze ist Osterreichs zentrale Einrichtung zur Forderung der "Rekorde mit Vorbehalt"

. Erist allen in glsicher Weise  Fur das Jahr 2011 kann der
> Prinzipien des WF =in

.
- e verpflichtet ugd orientiert sich msseme'rﬁTaﬂgkell ausschlisfich an den Ao bevilligungsvolumen
erblick Forderungsprogramme R e

> Antragstell dar Wattbausrbsdruck fur dis
S > Leitbild Einwerbung von FWF-Mittein
. . > Open Access Policy mit einer Bevilligungsquate
www.fwf.ac.at/de/projects/index.html
" . . " » Evaluationsstandards ~ Vom Stehen und Warten arfolararchan Start des
>FAQ Pragramms fur Kinische

Studien (KLIF) und dem
Neubeginn der Overhead-
Zshlungen fur Einzelprojekte

Im Jahr 2011 kam man in Osterreich um zwei

> B Pt Worte nicht herum: _zu wenig™. Sei &s im

> Mailinglisten Bereich von Budgets, bei Zukunftsperspektiven und PEEK muss dar FWF
> Job-Borse oder bei der Losungsbereitschaft — immer qangele Finsnaerung durch
» Info-Magazin wieder stolperte man uber diese Worte.In e
allen Bereichen? Nein, ein Kleiner Bereich "Translational Research” 2012
A N t raasun ter | aaen erdent 3naricn ek e Bardchning 20
wenig". Denn im Forschungsforderungsbersich > Details

war das Jahr 2011 reich an Studien, _
i und wie sie Immunzellen mit Killer-

www.fwf.ac.at/de/applications/index.html i
sich zur selben Zeit .am Scheideweg”, der o
. . . p p . _Sushen | Holzweg drohte beschritien zu werden. Entgegen mancher neue Wirkung
Erwartungen wurde dieser von den Ei 3
nicht gewahlt. So steht man auch zum Ende des Jahres 2011 noch am Im‘;qiimﬂi Esisf:me h‘:her
Scheideweg, die Stehpause wurde verlangert. Und bei der Frage, b [7>= 772 MI<nd S
sich denn etwas bewegt hat, stolpert man gleich wieder iiber diese Dandritizchz Zallzn werdzn

zwei Worte ... .zu wenig™. d;r:h d?s “":'Ed\karze‘rt‘:n

Das gegen Hautkrebs
i

- - - - umgevandelt. Diese ricken
P r I n Z I I n E n h I n V rf h r n Entwarnung konnte also (vorerst) gegeben werden, Erleichterung kann dam Tamor dirakt 2u Laiba
sich freilich erst einstellen, wenn den Ankindigungen und :”;EZE'“'E” dassen zellen
auch konkrete folgen. Der e
Coverartikel dieser Ausgabe |asst die Zeit des Stehens und Wartens

WWW. fo- aC . at/d e/p rOj eCtS/ Rewe passieren Aktusles

In Fokus® findet sich ein Ruckblick auf das - aus Bewilligungssicht —  Ausschreibung
Rekordjahr 2011 Einen Blick auf die FWF-Ei bei

M COFUND wirtThe Sky is the Limit". Referent/in fur
entscheidungsverfahren.htm P R D s
L] Christoph Kratky, Peter Michar, Falk Reckling sowie Walter 28 Novamber 2012 wird

Schachermayer uber Open Access. _Frau in der Wissenschaft” S o fusseheidens
portraitiert die Physikerin Silke Buhler-Paschen, Gber TopForschung  stellvartratenden Rfersntin

im Vienna Microkeiin Laboratory. Grenzen austesten im Kunsttumen, =i/ tellvrtretence/s

und warum sie Doppelberufungen fiir unverzichtbar halt. Im Interview” i cintopapesamet

erzahit Sonja t . Rektorin an der gesucht.

Universitat Wien, aber den Stellenwert der Forschung, Zugangsregeln > Details

i In

K O n t aktve r Ze I C h I S e Parsdgmen- gibt der K orker Norber Am Puls Nr. 29: "Anti-
I l J 9 Puls
Zimmermann Einblicke in seinen Forschungsbereich. In Unteregs”  40cprgy: Do P! 9908
schildert René Sedmik seine Eindriicke aus Amsterdam-

Mittwoch, 2. Mai 2012, 18.00
Uhr. Eintritt frei!

www.fwf.ac.at/de/contact/index.html
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NEUES ENTDECKEN
IDEEN UMSETZEN

LLIF

Der Wissenschaftsfonds.

WIR STARKEN
DIE WISSENSCHAFTEN
IN OSTERREICH.
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